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Fikih Ustilii A¢isindan Hiistin-Kubuh Meselesi
Yrd. Doc. Dr. Adnan MEMDUHOGLU*

Giris
Hiisiin, giizel, ragbet edilen ve sevilen sey anlamina gelir. Karsiti olan kubuh ise
cirkin, nefret edilen sey” anlamina gelir.' Halk dilinde hiisiin kelimesi genellikle goze
hitap eden estetik giizellik icin kullamlirken, kabih ise gdziin begenmedigi maddi sey-
lerle duygusal olarak insani rahatsiz eden davranmig ve haller icin kullamlir. Bu kav-
ramlar, dini literatiirde estetik anlamdan ¢ok eylemlerin ahlaki ve dini degerini belir-
tir. Bu sebeple, Tiirkcedeki “giizel” ve “cirkin” kelimeleri daha ziyade estetik degerleri
ifade ettiginden hiisiin ve kubhu, yerine gore “iyilik-kotiiliik, hayir-ser, fayda-zarar”
diye ifade etmek daha isabetli olacaktir.? Yapilan tariflerde, kisilere gére degisebilen
maslahat-mefsedet, fayda-zarar, yetkinlik-eksiklik gibi siibjektif clciilerden hareket
edildigini 6ne siirerek hiisiin ve kubha ytiiklenen bu tiir anlamlarin izafi oldugunu sa-
vunan alimler de olmusgtur.®
Hiisiin-kubuh meselesi insanlik tarihinde cok erken dénemlerden itibaren tarti-
silmaya baslanmgtir. Farkli ilmi disiplinleri ilgilendiren bu terim, Islami literatiirde
kelam, ahlak, felsefe, mantik ve fikih usiilii kitaplarinda iyilikle kotiiliigiin mahiye-
tine ve dlgsiine iligkin tartismalara konu olmustur. Bu kavram, genellikle failini 6viil-
meye veya yerilmeye layik kilan inang, diisiince ve davramslar icin kullanildig1 ko-
numlarda kelam ve ustil-i fikhi ilgilendirir.
* Siirt Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilimdali. .
1 Ibn Manz{r, Lisanii’l-Arab, “hsn”, “kbh” md. Benzer tarifler icin bkz: Ragib el-Isfal}éni, el-Miifredat,
“hsn”, “kbh”, md.; Tehanevi, Kessaf, “hsn”, “kbh” md.; Wensinck, el-Mu’cem, “hsn”, “sv’e” md.;
M. F. Abdiilbaki, el-Mu’cem, “hsn” md. Ciircani bu kavramlara genis bir pencereden bakar ve
“fazilet-rezilet, glizel-¢irkin, hak-batil, dogru-yanlis” seklinde manalar verir. Bkz: et-Ta’rifat, “hsn”,
“kbh” md. .
2 Ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, XIX/60.

3 Mesela bkz: Gazali, el-Miistasfa, (Tahkik: Muhammed Siileyman el-Askar, Miiessesetii’r-risale),
Beyrut 2012, 1/112-119.
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I. Kur’an ve Hadiste Hiisiin ve Kubuh Kavramlari

Kur’an-1 Kerim’de hiistin kavrarm 194 defa tekrarlanir ve “giizel olmak, giizel kar-
silik gormek, giizel davranmak, iyilik yapmak, Allah’a kulluk etmek, bolluk, genis-
lik, nimet, infak” gibi anlamlarda kullamlir. Kubuh ise sadece bir ayette yer alms, bu-
rada Firavun ile taraftarlarinin kiyamette kétiilenmis kimseler olacaklar belirtilmistir.*
Kur’an’da kubuh karsiliginda daha cok “sti’” ve “seyyie” kelimelerinin kullamldig:
goriiliir. Kur’an’da hiisiin kokiinden tiireyen ihsan ve hasene ile anlam yakinlhig icinde
bulunan adl, maruf, tayyibat vb. kavramlarin insanda objektif bir hiisiin telakkisinin
mevcudiyetine isaret ettigini soylemek miimkiindiir.’

Kur’an’da adaletli davranmanin, iyilik yapmanin ve yardimlasmanin emredilmesi,
buna karsilik kétiiliigiin, hayasizlik ve ahlaksizhigin yasaklanmasi, dinin koydugu bu
hiikiimlere konu tegkil eden fiillere ait vasiflarin, hitkmiin verilmesinden 6nce o fiil-
lerde mevcut olduguna ve bunlarin insanlarca aklen bilinebildigine isaret etmektedir.
Zira akil bunlan genel gercevede bilmekten aciz olsaydi insanlarin bu tiir buyruklara
muhatap kilinmalar1 anlamsiz kalir ve onlarin bu emirlere uymalar imkansiz hale ge-
lirdi. Bununla birlikte Kur’an’da insanlarin kotii zannettigi bazi seylerin iyi olabilece-
ginin aciklanmasi,® kisinin yaptig1 kotii islerin -kendisine giizel gosterilmesi sebebiyle-
giizel bulunacaginin belirtilmesi” ve peygamber gonderilmedikce azap edilmeyeceginin
bildirilmesi,? insanin iyilik ve kotiiliige iliskin bilgisinin mutlak bir kesinlik degeri ta-
simacdhigini gostermektedir.’

Kur’an’a gore Allah Teala fiilleri en giizel olan yaraticidir, O her seyi giizel yap-
mus, insani en glizel sekilde yaratmig, kullarma ihsanda bulunmus, iyilik yapanlarin
sevabim (hiisn) arttirrmstir.'® Kur’an’da Allah, bir yandan iyilik ve kotiiliikleri kendi-
sinin yarattigim bildirirken 6te yandan insanin yaptig iyiliklerin kendi lehine, kotii-
liikklerin de kendi aleyhine oldugunu beyan etmistir.!*

Hadislerde hiisiin, kubuh kavramina oranla ¢cok daha fazla gecmektedir. Hz.

Peygamber’in dilinde bu kavram, daha ¢ok insana ait amellerin giizelligi anlaminda

4 Kasas 28/42.

flyas Celebi, “Klasik bir Kelam Problemi: Hiisiin ve Kubuh”, M.U. ilh. Fak. Dergisi, Sy: 16-17,
Istanbul 1998-1999, s. 62.

Bakara 2/216.

Fatir 35/8.

fsra 17/15.

Hyas Celebi, “Klasik bir Kelam Problemi: Hiisiin ve Kubuh”, s. 63.

Yasuf 12/100; Mii’'mintin 23/14; Secde 32/7; Mii’'min 40/64; Stira 42/23.

Nisa 4/79; Isra 17/7.
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kullamlmustir. Bazi hadislerde hiistin, “giizel yaratilis sahibi olmak”!? anlaminda
kullanmilmis, bazilarinda varliklarin giizellik ve cirkinliklerini Allah’in takdir ettigi
aciklanmmstir.® Hadislerde hiisniin karsiti olarak ¢ogunlukla, amellerin ¢irkinligini
ifade eden seyyie kelimesi kullanilmistir. Miisned gibi bazi kaynaklarda “miisliiman-
larin giizel gordiigii seylerin Allah katinda da giizel” oldugunu ifade eden rivayetler
Hz. Peygamber’e atfedilmis,'* ancak bazi muasir alimler bunun Ibn Mes‘{id’a ait bir

soz oldugunu savunmuglardir.'

I1. Hiisiin-Kubuh Meselesinin Fikih Usiilii Kaynaklarinda Ele Alinmasi ve
Konu Etrafinda Yapilan Tartismalar

Hiisiin ve kubuh meselesinin fikih ustilii eserlerinde yer almaya baglamasinin tipki
diger dini ilimlerde oldugu gibi bu ilmin de tarihi siire¢ igerisindeki kosullara bagl
gelisimiyle dogrudan iligkili oldugu séylenebilir. Ornegin usil konulariyla kelam ilke
ve mezhepleri arasinda ilgi kurma 6zelligiyle 6ne ¢ikan miitekellimin metoduna gore
yazilmus fikih usulii eserlerine bakildiginda, bunlarin kaleme alinmasindaki en 6nemli
etkenlerden birinin, o dénemde Islam ilim cevrelerinin hakim gogunlugunu olusturan
ehl-i stinnet tarafindan Mu‘tezile’nin sapkin bir ekol sayilarak dislanmasi, Stinni ilke-
lerin biiyiik 6l¢iide tesbit edilmesi ve buna bagh olarak bircogu kelam ilkeleriyle ya-
kindan aldkali olan fikih usulii ilkelerinin gézden gecirilmesine gerek duyulmasi ol-
dugu goriiliir. Bu donemde Hanefiler’ce, Ebi Mansiir el-Matiiridi’nin vefatindan ¢ok
sonra Matiiridiligin inga edilmesi de bu gerekliligin bir sonucudur. Esasen fikih usulii
eserlerinin fikih veya kelam mezheplerine bagh olarak yazilmasi birbirini dislayan de-
gil genellikle beraber bulunan iki olgudur. Bakillani, Kadi Abdiilcebbar, Ciiveyni ve
Gazzali gibi bazi alimler, fikih usulii alanindaki temel yaklasimlarin kelam alanindaki
yaklagimlarin uzantis1 olmasi gerektigi anlayisindan hareketle fikih usuliinii kelamla
uyumlu bir ilim haline getirmeye ¢alismis olmalar1 da sonraki dénemlerde bu tutu-
mun genel kabul gérmesine yardimc1 olmustur.

Fukaha metodunun kendileriyle 6zdeslestirildigi Hanefiler arasinda fikih usuliinii
Matiiridi kelamina dayali olarak yazma egilimi Mu‘tezili ve Es‘ariler’den daha sonra

ortaya ¢ikmmstir. Bunun basta gelen sebebi, Hanefiler’in uzun bir siire fikih mezhepleri

12 Miisned, I, 403; V, 9; VI, 68.

13 Buhar, “Rikak”, 31; Miislim, “Iman”, 207.

14  Miisned, I, 379.

15  Ahmed Abdurrahman el-Benné, el-Fethu’r-rabbani, Beyrut 1976, XXII, 170.
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disinda bir kimlik aramamig olmalaridir. V. (XI.) asirda mutezilenin zayiflamasi ve
ehl-i hadis ile Es‘ariligin giiclenerek Ehl-i stinnet’in temel ilkelerinin tesbit edilme-
siyle birlikte Hanefiler de bu alanda eser yazma ihtiyaci duymustur. Bu asamada, fikih
ve fikih usulii ile kelam arasinda giiclii bir bag bulunduguna ve usul eserinin miiel-
lifinin itikaddaki temel yaklagimlarina uygun olmasi geregine dikkat cekip Hanefi-
Matiiridilige dayah bir fikih usulii insa etmeyi hedefleyen Aldeddin es-Semerkandi’nin
ozel bir yer isgal ettigi gortiliir.

Felsefe-mantik dilinin fikih usulii kitaplarinin da yazim dili haline geldigi VII. (XIII.)
asirda, fikih usuliiniin inceledigi meseleleri gittikce artan bir oranda pratik sonucla-
rindan tecrit edecek sekilde ele almak, 6nceki asirlarda fikih usuliine ait goriilmeyen
cesitli meselelerle mesgul olmak, ustil-i fikhi kelam gibi teorik yonii baskin ve yal-
miz fikhin degil biitiin Islam ilimlerin metodolojik ve felsefi esaslarini tesbit eden bir
ilim durumuna getirmeye calismak, bu tarz yazimin en temel 6zellikleri olarak goze
carpar. Fikih usuliiniin kurulus dénemindeki islevi, bu dénemdeki yazim tarziyla bir-
likte biiytik olciide fikhin felsefesini yapma yoniinde degismistir. Bu eserlerde genel
olarak Islamf ilimler arasinda bir biitiinliikk saglama ve bunlar icin ortak bir ilim dili
gelistirme arayisinin siirdiigii bu donemde fikih usuliinii fikhi veya kelam1 bir mez-
hebin sozciisii olmaktan ¢ikarp tahkik, tercih ve insd usulleriyle onu yeniden yapi-
landirmanin ve biitiin islami ilimler icin ortak bir metodoloji ve fikhin felsefesi haline
getirmenin amaglandig1 sdylenebilir. Diger taraftan Gazzali’nin fikih usuliine karisti-
rilmasindan sikayet ettigi -daha sonralan fikih usuliiniin istimdad ettigi ilimler olarak
kabul edilecek olan- dil ve kelama ait ilkelere Seyfeddin el-Amidi ve Molla Fenari
gibi usulciilerin eserlerinin girisinde ayr bir boliim halinde yer vermesi usul eserleri-
nin konu tasnifini ve tertibini etkilemistir.'®

Miitekellimin ve fukaha metoduyla yazilmis olan ilk dénem bazi usul kitaplarinda
hal boyleyken 6zellikle VII. (XIIL) ylizyildan itibaren, dnceki iki yontemi birlegtir-
mek amaciyla yazilan ve “karma (memziic) metot” diye isimlendirilen usul kitapla-
nnda bu durum kismen degismistir. Ozellikle Orta Asya Hanefi gelenegine mensup
alimler, Hanefilik icerisindeki Mu‘tezili temayiile kars1 ciktiklan gibi Es‘ari ve Matiiridi
tarzi bir kelam anlayisindan da uzak, ilm1 temelini yalniz fikihta bulan bir fikih usu-
liine yogunlagmuglardir. Onlara gore fikih usulii yalmz fikihla baglantih bir ilimdir ve
kelamla ilgisi bulunmadig gibi bagka bir ilmin dali da degildir."”

16  A. Ciineyd Koksal, Tbrahim Kafi Dénmez, “Usiil-i Fikih?, DIiA, 202-206.
17  Ebii’l-Berekat en-Nesefl, Kesfii’l-esrar, Bulak 1316, I, 4-6; Pezdevi, Kahire 2003, I, 29 vd.
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Son asirlara gelindiginde, ézellikle Bati’daki gelismeler kargisinda Islam diinya-
simn zayif duruma diismesinin sebepleri tizerine yogunlasan Miisliiman disiiniirlerin
bir kismi, genellikle islam{ ilimler tasavvuruna ozellikle de klasik fikih ve usul an-
layisina elestiriler yoneltmis, asirlar boyunca lafizlarla ve kelami ayrintilarla ugrasi-
lip seriatla insan hayati arasindaki siki iliskinin ve seriatin maksatlarimin ihmal edil-
digini sdylemistir. islami ilimlerin ve bilhassa fikhin tecdidi projesinde teorik acidan
ana isglev fikih usuliine verilmis, bu ilimlerin metodolojik temeli olan fikih usuliiniin
bazi unsurlarmim yenilenmesi veya degistirilmesi durumunda yeni ve ¢agdas bir fikih
{iretmenin miimkiin hale gelecegi dile getirilmistir."® ictihadin islevsel duruma geti-
rilmesi fikhin fiirdi ile ilgili hiikiimlerinin seriatin genel amaglari cercevesinde yeni-
den degerlendirilmesi 6nerisini de beraberinde getirmistir. Bu diisiinceler ortaya ko-
nulurken bir yandan Satibi gibi klasik donem alimlerinin makasid ve maslahata dair
gortglerine, diger yandan yorumsalcilik (hermendtik) ve tarihselcilik gibi Bati dii-
slincesine ait kavram ve unsurlara atifta bulunulmustur. Bu tema etrafinda gelistirilen
diisiincelere, Muhammed Tahir ibn Astir'un biiyiik 6lciide Satibi’ye dayanarak tar-
tismal meseleleri ve fikih usuliine diger ilimlerden eklenmis unsurlari ¢ikarip fikhin
kiill? kaideleri ve fikhin amaclarina iliskin degismez ilkeler temelinde bir makasidii’s-
seria ilmi kurma onerisi de eklenmistir.'® Fikih usuliine diger ilimlerden eklenmis un-
surlar bagligi altinda hiisiin ve kubuh meselesi de bu baglamda tartisilan baglica ko-
nular arasinda yer almistir.

Hiisiin ve kubuh meselesi, klasik fikih uslii kitaplarinda hiikiim agisindan islenir-
ken birden kelam ilminin alamna girilmesinin ve mesela ilahi irade ile aklin idrak ka-
pasitesi veya yetkisi arasindaki iligki ve ilahi hitap kendilerine ulasmamigs kimselerin
uhrevi sorumlulugu gibi konularla alakah genis teolojik tartismalara yer verilmesinin
cesitli sebepleri olabilir. Konunun farkli acilardan her iki ilmi disiplini -birbirleriyle
alakal olarak- ilgilendirmesi yaninda ilk dénem fikih usiilii alimlerinin aym zamanda
kelamci olmalarinin bunda rol oynadigi séylenebilir. Diger taraftan usulctilerin, fi-
kih usiilii eserlerinde delil belirlemesi yaparken, inang temelleri (ustilu’l-i’tikad) ile

baglantih olmalar gerektigi gibi, metodoloji olustururken de ser’i hiikiimlerden, Hz.

18  Bu konularla alakah genis bilgi i¢in su kaynaklara bakilabilir: Mehmet Boynukalm, Fikih Usuliinde
Yenilenme fhtiyac1 ve Ortaya Cikardig Tartismalar (doktora tezi, 1999), MU Sosyal Bilimler Ens-
titiisii; Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi),
Istanbul 2004.

19  A. Ciineyd Koksal, Ibrahim Kafi Dénmez, “Usfl-i Fikih?, DIA, 209.
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Peygamberden miictehid imamlara kadar olan donemdeki fikhi ¢dziimlerden ve Arap
dili, kelam gibi ilgili bilim dallarindan istifade ettiklerini de hatirlamak gerekir.’

Fikih usiilii kitaplarinda hiisiin ve kubuh meselesinin ele alinmasi, aklin tek ba-
sina bir seyin giizelligine veya cirkinligine hiiklim verip veremeyecegi, ser’in viiru-
dundan o6nce fiillerin durumu gibi hususlarla ilgili olarak Mutezile, Miitekellimin ve
fukaha geleneginden gelen farkh ekollere mensup bazi alimlerin goriisleri, konuyla
alakali daha saglikh degerlendirme imkam saglayacaktir.

Miitekellimin ekoliinden gelen Gazali, “hiikiim” konusuyla basladig1 Miistasfa
adli fikih usilii eserinin ta en basinda “hiistin” ve kubuh” meselesine yer verir. Uzun
uzadiya yaptig1 izah ve tartismalarda Mutezili diisiinceye karsi Eg’arf kelamini temel-
lendirmeye calisir. Ona gore Mutezile’nin savundugunun aksine akil, tek basina bir
seyin giizelligine veya cirkinligine hiikiim veremez. Hiikiim, Sari’in miikelleflerin fi-
illerine iliskin hitabidir. Haram, hakkinda ‘terkedin’, ‘yapmayin’ denen seyler; vacib,
hakkinda ‘yapin’, ‘terket-meyin’ denen seyler; mubah, hakkinda ‘dilerseniz yapin, di-
lerseniz terkedin’ denen seylerdir. Sari’den bdyle bir hitap yoksa hiikiim de yoktur.
Buna gore akil, bir seyin giizelligine (husn) veya cirkinligine (kubh) hiikiim vereme-
digi gibi nimet verene siikretmeyi de gerektirmez. Kisaca Ser’in viiridundan 6nce fi-
illerin hiikmii yoktur.

Satbi, el-Muvafakat adli kitabinda fikih usiilii eserlerinde bulunup da, tizerine furi-i
fikih bina edilmeyen, ya da bu konuda dogrudan yardimci olmayan meseleler oldu-
guna dikkat cektikten sonra ashnda bunlarin fikih usiliine konulmus olmasinin igreti
oldugunu, fikih ustliinden sayilamayacaklarim ifade eder. Ona gore bu ilmin usiil-1
fikih seklindeki ‘fikh’a olan izafeti de bunu ortaya koymaktadir ve bu adi sadece ona
yardimci olmasindan, orada yapilacak ictihadlari gerceklestirme fonksiyonuna sahip
olmasindan dolay1 almstir. Dolayisiyla boyle bir fonksiyonu ve faydasi olmayan sey,
ustil-1 fikihtan (fikhin esaslarindan) sayilamaz. Diger taraftan iizerine furi-1 fikihtan
bir meselenin bina edildigi her seyin usiil-1 fikih ciimlesinden olmasi neticesi de ¢ik-
maz. Eger dyle olsaydi nahiv, liigat, istikak, tasrif, meani, beyan, aded, hadis vb. fikhin
tahkiki (uygulanmast) sirasinda kendisine ihtiya¢ duyulan ve meselelerinden bazisinin
tizerine bina edildigi biitiin ilimlerin hep usiil-1 fikihtan sayilmasi gerekirdi. Halbuki
oyle degildir; fikhin kendisine ihtiya¢ duydugu her sey, onun ustiliinden olmadig gibi,

20 imam Gazali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, Cev. Yunus Apaydin, Rey Yayin-
clik, /IV-X.
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fikha izafe edilip de iizerine fikih bina edilmeyen her esas, fikhin esaslarindan degil-
dir. Buna gore, baz1 alimlerin iizerinde s6z ettikleri ve fikih usilii igerisine soktuklari
bir¢cok mesele usiliin kapsami disinda kalacaktir.?!

Usiil-1 fikihtan olup, tizerine fikhi meseleler de bina edilen bir konuya bakilir. Eger
bu mesele {izerindeki goriis ayriliklarindan furdi-1 fikthtan herhangi bir ihtilaf dogmu-
yorsa, deliller sadece gortislerin desteklenmesi ya da ciiriitiilmesi icin kullanilmigsa,
o da usiil-1 fikhin konularindan degildir; 6rnegin hiisiin ve kubuh konusundaki mute-
zile ile olan ihtilaf gibi. Bu konu hiistin ve kubuhun akli olup olmamasi meselesidir.
Bunlarm akli olduklar goriisiinde olan mutezile, “miibhem bir sey ile emretmek dogru
degildir; Ciinkii mechuldiir ve akil mechul bir seyi emretmeyi ¢irkin bulur” der. Co-
gunluk ulemaya gore (cumhur) ise vaciblik ve haramlik sari’in hitabi iledir; bunda ak-
Iin herhangi bir fonksiyonu yoktur. Sari’in emri ya da nehyi olmaksizin fiillerin hiistin
ya da kubhundan bahsetmek miimkiin degildir. Buradaki ihtilaf, kelam ilminde mev-
cut bulunan bir esasdan hareketle sadece itikad konusunda olmaktadir. Bu esas usfil-1
fikihda da ortaya konulmaktadir ki o da, “vaciblik, haramlik ya da benzeri hiikiimler
fiilde bulunan sifatlara mi1 yoksa sari’in hitabima mi baghdir?” konusudur.

Yine itikat konularina dontik ihtilaf konusu bir mesele iizerine, o itikadin vacib ya
da haram olugu ve buna bagh olarak o kisinin kan ve mal dokunulmazligy, adalet sa-
hibi olup olmadig), kiifriinii gerektirip gerektirmedigi gibi diger meseleler de boyle-
dir. Biitiin bu konular tizerine fikhi meseleler bina edilmektedir; ancak usdl ilminin
konularindan sayilmayip bir baska ilmin konular1 dahilinde bulunmaktadir. Onunla
ilgili aciklama ve arastirmalar kendine has ilim igerisinde yeterli sekilde bulunmak-
tadir. Bunlar tipki ustil kitaplarinda “elfaz” bahsinde gecen nahiv ve liigat kaide ve
prensipleri gibi seylerdir.

Ancak suna da isaret etmek gerekir ki, ustilde zikredilen hiisiin ve kubuh mese-
leleri, onun asli konularindan oldugu icin zikredilmis degildir; aksine usiiliin onlara
olan yakin baglantisindan dolay1 bir &n hazirlik olmak iizere zikredilmigtir. Buna rag-
men uslilde bu konularin, sanki kendi konularindan biri imis gibi bu kadar genis bir
sekilde ele alimmamasi gerekirdi; ¢iinkii kendi dahil oldugu ilim icerisinde zaten ge-

regince tizerinde duruluyordu.?

21  Saubi, el-Muvafakat, tahkik: Ebu Ubeyde Hasan Ali Selman, Daru ibn Affan, h. 1417 m. 1997,
1/37-39.

22 Satibi, el-Muvafakat (islami ilimler metodolojisi), cev. Mehmet Erdogan, iz yay. istanbul, 1990,
1/38.
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Hiistin ve kubuh meselesi usiil-i fikih kitaplarinda sadece bir boliim olarak ele
alimmarms, bu alanda miistakil eserler bile telif edilmistir. Sadriisseria Ubeydullah b.
Mes‘id’un Tenkihu’l-usiil’tine kendisinin yazdig1 Tavzihu’t-Tenkih adh serh, hiistin
ve kubuh konusundaki en taninmig eser olup ¢esitli hasiyeleri yapilms, 6zellikle hii-
stin ve kubuhla ilgili boliimii icin Hasiye ‘ald mebahisi’l-hiisn ve’l-kubh fi’t-Tavzih
adiyla pek cok alim tarafindan risaleler kaleme alinmigtir. Bu konuda yapilan ilmi tar-
tismalar neticesinde gelenek iginde bir hayli literatiir olusmustur. Hatibzade’nin, hiistin
ve kubhun akli oldugunu savunan Hocazade’yi elestirmek icin yazmis oldugu Hasiye
‘ald maglatati’l-cezri’l-esam adh risdlesi bunlara 6rnek verilebilir.2®

IIL. Fikih Usiilii Agisindan Hiisiin-Kubuh ve Fiirtia Etkisi

Fikhin kaynaklarim ve bunlardan hiikiim ¢ikarma yontemlerini inceleyen bir bi-
lim dali olan fikih usilii “icmali delilleri ve bu delillerden fikhi hiikiimlerin cikaril-
masinda izlenecek metotlan bilmek” seklinde tarif edilir. Fikih usilii alimleri, hiikiim
istinbatinda kullanilacak delilleri belirlemis ve mesruiyet temellerini gostermiglerdir.
Fikih ustilii eserleri sayesinde fakihler, amele iligkin tek tek naslardan hiikiim ¢ikarma
isini ya bu yorum sisteminden hareketle yapmis ya da en azindan yaptigin test etme
imkam bulmuslardir.*

Miisliimanlarin kendi iiriinii olmasi hasebiyle fikih usuliiniin ser‘1 ilimlerin en 6nem-
lileri arasinda yer aldig1 kabul edilir. Islam alimleri tarafindan degisik acilardan yapilan
ilimlerle ilgili baz tasniflerinin kesisim alanlarinda yer alan bu ilmi disiplin, zamanla
felsefl kavram, metot ve yaklagimlardan yogun bicimde etkilenip yap1 acisindan bir
doniisiim de gecirmistir. Tarihi siire¢ icerisinde Bakillani, Kadi Abdiilcebbar, Debisi,
Gazzali, Fahreddin er-Rézi ve onlar izleyen alimlerin eserlerine baktigimizda Usfil-i
Fikih ilminin iceriginin belirlenmesinde 6nemli rol oynadiklan goriilmektedir.”

Fikih istinbatina ulastiran kaidelerin ve delillerden hiikiim elde etme yollarinin bi-
linmesi ile ulagilmak istenen sonug, ser? hiikiim oldugundan hiikiim kavramimnin in-
celenmesi ve buna iligkin temel meselelere ait teorinin ortaya konulmasim usul ilmi
tistlenmistir. Hiikiim konusunu ilgilendiren hiisiin ve kubuh meselesi usul-i fikih ki-
taplarinda ahkam ve teklif konular icinde ele alinmus, iyilik ve kotiiliigiin sari‘ ve mii-
kellef agisindan sonuglari, insan fiillerindeki mahiyeti gibi acilardan incelenmistir.?®

23 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, XIX/63.

24 Fikih usilii ile ilgili diger tarifler ve bu ilmin gayesi ilgili olarak bk. Ciineyd Koksal, Fikih Ustiliiniin
Mahiyeti ve Gayesi, Istanbul 2008, s. 89-97.

25  Ciineyd Koksal, Ibrahim Kafi Dénmez, “Usfl-i Fikih”, DIA, 206.

26 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, XIX/60.
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Gerek kelam gerekse fikih usiilii kitaplarnda hiisiin ve kubuh konusu, iyilik ve ko-
tiltigiin ilahi sifat ve fiillerle iligkisi, degerlerin varlia ait zati nitelikler olup olmadigi,
alemde kotiiliigiin mevcudiyeti meselesi, iyilik ve kétiiliigiin sorumlulukla ilgisi, ni-
met verene tesekkiir etmenin ve dolayisiyla Allah’a ibadet etme gorevinin iyi oldugu
hiikmiiniin akil ve dinle miinasebeti, akil ile vahyin ser‘1 hiikiimleri bilme vasitalart
olarak 6nem ve oncelikleri, bu bilmenin sari‘ ve miikellef acisindan sonuglari, insan
fiillerindeki iyilik ve kotiiliigiin mahiyeti gibi agilardan incelenmistir.

Hiisiin ve kubuh meselesi kelam literatiirtinde Allah’in fiilleri ve niibtivvet konu-
lar1 iginde yer ahmugken,?” usul-i fikih kitaplarinda ise ahkam ve teklif konular icinde
ele alimmistir. Fikih usilii eserlerinde genellikle 6nce aklin, gerek ser’1 hiikiimleri id-
rak ve kesfetmede gerekse hiikiim koymadaki fonksiyonu ve yetki alam ile ilgili ke-
lam ekollerinin goriislerine yer verildikten sonra meselenin fikhi boyutuna gecilir. Bu-
rada hiisiin ve kubuh, ser’1 hiikiim ve hakim kavramlarina aciklik getirmesi yontiyle,
ilaht 6vgii veya yergiye yahut sevap veya ikaba gotiiren fiillerin hiikiim ve teklif ni-
teligini belirten kavramlar olarak oniimiize ¢ikar.?®

Hiistin ve kubuh her ne kadar kelamda teorik olarak tartisilsa bile, islam hukuk
ustiliinde pratik bir deger kazanmakta ve emir-nehiy gibi baz1 konularin dini ve hu-
kuki sonuclar biiytik élciide hiisiin ve kubhu degerlendirmede esas alinan kriterlere
gore sekillenmektedir. Usiil-i fikihta gerek Hanefilerin liaynihi ve ligayrihi seklindeki
teklifi hitkiim vermelerinde, gerekse Safiilerin hiikiim teorisinin olusmasinda hiistin-
kubuh konusundaki degerlendirmelerinin de etkileri vardir.

Hanefi usiil geleneginde hiisiin-kubuh meselesi, liaynihi ve ligayrihi seklinde ikili
taksimata tabi tutularak ele alinmigtir.?® Fiillerde hiistin-kubhun zati oldugu ve bunun
bir kisminin akil ile bilinebilir nitelikte oldugu fikrine dayanan bu taksim, Hanefi ustil
geleneginde zamanla bir takim kavramlarla zenginlestirilip daha da gelistirilmistir.>°

27  Kelam ilmi agisindan hiisiin ve kubuh konusundaki genis tartismalar icin bkz: Abdullah Muhammed
Carunnebi, el-Hiisn ve’l-kubh beyne’l-Mu’tezile ve Ehli’s-siinne (Camiatii Ummi’l-kurd, Mekke
1981); ibrahim Pehlivan, ilk Matiiridilere Gére Hiistin-Kubuh Meselesi (MU Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 1985); Abdiilgaffar Aslan, Kelam {lminde Hiisiin ve Kubuh Meselesi (Dokuzeyliil Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991); ; Metin Ozdemir, Islam Kelaminda Kétiiliik Problemi (Ya-
yimlanmarms Doktora Tezi, A.U.S.B.E.,Ankara: 1998); ilyas Celebi, “Klasik bir Kelam Problemi:
Hiisiin ve Kubuh”, M.U.Y .F.D. 16-17, (istanbul: 1998-1999).

28 Fahreddin er-Rézi, el-Mahsiil, (Tahkik: Taha Cabir el-Alavani, Miiessesetii’r-risale), Beyrut 1996,
1/105-109; Gazali, el-Miistasfa, (Tahkik: Muhammed Siileyman el-Agkar, Miiessesetii’r-risale),
Beyrut 2012, [/112-119.

29 Ebu Zeyd ed-Debdsi, Takvimu’l-Edille fi Usdli’l-Fikh, Beyrut, t.s., s.52.

30 Ovaq, Usiil-i Pezdevi Sistematiginde Hiistin-Kubuh, s. 61.
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Fahriilislam el-Pezdevi’nin Kenzii’l-viisil’ii iizerine Abdiilaziz el-Buhari tarafin-
dan yapilan Kesfii’l-esrar adli eserde imam Pezdevi’nin, memiirun bihi kendi ara-
sinda, liaynihi hasen memtirun bih ve ligayrihi hasen memtrun bih; menhiyyiin anhi
da liaynihi kabih menhiyyiin anh ve ligayrihi kabih menhiyyiin anh olmak iizere ikiye
ayirdigi goriilmektedir.> Aym sekilde bu ayirmm Sasi, ibnu’l-Emin Mahmud Esad ve
Alauddin Semerkandi gibi Hanefi usulciilerin eserlerinde de g6ze carpmaktadir.®?

Pezdevi, hasen sifat1 zatinda kendisinde bizzat var olan memtrun bihi, liaynihi ha-
sen diye adlandirir ve bunu dogruluk ve imandaki tasdik drnekleriyle aciklar. Liaynihi
hasen memfirun bihin birinci kismu, hicbir sekilde hasen sifatinin kendisinden sakit
olmadig) kisimdir. Mesela ister ikrah altinda olsun ister olmasin dogruluk her zaman
hasendir. Hasen vasfi bu nedenle dogruluktan ayrilmaz bir vasiftir. Pezdevi imanin ha-
sen oldugu ve aklen bilinebilir oldugunu ifade ederek Ebu Hanife’den itibaren gelen
ve Imam Maturidi ile sistematize edilen kisinin akliyla Allah’1 bilmesi ve bulmas: ge-
rektigi fikrini desteklemektedir. Liaynihi hasen memtirun bihin ikinci kism ise sartlara
gore hasen sifatinin kendisinden diisebildigi kisimdir. Pezdevi, buna ikrar 6rnegini ve-
rir. Normalde hasen vasfi ile nitelenen ikrar icin hasen vasfi, ikrah altinda olmasi du-
rumunda sakit olur. Yani ikrarm hasen veya kabih olarak nitelendirilmesi, kisinin iceri-
sinde bulundugu durumla alakali olmaktadir. Hasen liaynihi’ye miilhak olan memirun
bihi agiklamak igin Pezdevi, orug, zekat ve hac 6rneklerini verir.*

Memiirun bihin bizzat kendisinden degil de bagka bir nedene bagh olarak hasen
sifatiyla nitelendirilmesi nedeniyle ikinci kisim ise ligayrihi hasen memiirun bih diye
isimlendirilir. Pezdevi, cesitli 6reklerle acikladigi bu kism da alt boliimlere ayirr.
Ona gore bir fiilin vucubiyetinin 1skati, hasen sifatinin 1skatin1 gerektirmez. Nasil ki
mendub olan bir fiil i¢in hasen sifatt mevzu bahis olabilirse bir fiilin vacip olmamast
onun hasen ile sifatlandirilamayacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla bir fiil memu-
run bih olmasa bile o fiil yine de hasen olabilir. Ciinkii fiillerde zati hiisiin-kubuh si-
fatlan vardir.®*

Bundan sonra Pezdevi, aym sekilde liaynihi kabih menhiyyiin anh ve ligayrihi
kabih menhiyyiin anh1 da kendi icerisinde kisimlara ayirarak cesitli misaller vermek

31 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar ala Usli’l-Pezdevi, Beyrut: 1997, 1, 5.272.

32  Bkz. Fakih Nizamuddin es-Sasi, Usulu’s-Sasi, Beyrut, 2000, s.108; ibnu’l-Emin Mahmud Esad,
Telhis-u Usul-i Fikh, istanbul, 2009, 5.49-50; Alauddin Semerkandi, Mizanu’l-Usl fi Netaici’l-
Usitil, Kahire 1997, s.175. 03.

33 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, II, 377 vd.; Ovaci, Usiil-i Pezdevi Sistematiginde Hiistin-Kubuh,
s. 60.

34  Semerkandi, Mizanu’l-Usil fi Netaici’l-Usil, s.176; Abdulaziz Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/424.
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suretiyle aciklamaya calisir. Ona gore Liaynihi kabih olan fiiller, tagidiklar1 kubuh
sifatinin aklen bilinebilir olmasi ve kendilerine delalet eden sozciiklerin de bu an-
lama uygun olarak vaz* edilisi bakimindan vaz‘an liaynihi kabih ile s6z konusu ku-
buh vasfini, aklin ve vaz‘in degil, seriatin belirlemis olmasi yani ser’an liaynihi ka-
bih olmak iizere ikiye ayrilir. Vaz’an liaynihi kabihe kiifiir ve yalan 6rneklerini veren
Pezdevi’ye gore kiifiir her ne durum olursa olsun kabih olurken yalan boyle degil-
dir. Yalandaki kabih sifati bazi durumlarda sakit olabilmektedir. Ser’an liaynihi ka-
bihe ise hiir insanin satilmasi ve abdestsiz namaz kilmak 6rnek verilebilir. Keza ana
rahmindeki ceninin (melakih) ve erkegin sulbiindeki meninin (mezaminin) satilmasi
da ser’an liaynihi kabihtir.®

Menhiyyun anhin bizzat kendisinden degil de bagka bir nedene bagh olarak kabih
fiile ait bir vasif olmasi (vasfen) veya o fiille yalmizca herhangi bir sebeple bir arada
bulunmusg olmasina (miicaviran) gore ikiye ayrlir. Faizli aligveris ve bayram giinle-
rinde orug tutmanin yasak olmasi vasfen ligayrihi kabihe ¢rnektir. Cuma ezam sira-
sinda aligveris yapmak ise miicaviren ligayrihi kabihe 6rnektir. Cuma ezam sirasinda
aligveris yapmak, vacip olan cuma namazina gitmekten alikoymasi nedeniyle yasak-
sekilde gasp edilmis bir yerde kilinan namaz, bagkasiin miilkiinii isgal etmek anla-
mina geldiginden, kabihin bu kismina dahil olmaktadir.*

Usitl ve fiirG’ eserlerinde, hiisiin ve kubhun ele alindig1 hiikiim ve teklif konula-
nyla alakah bazen ekollere gére farkh kavramlar da kullamlmistir. Omegin fasit keli-
mesi Hanefilerde, ash sahih, vasfi sahih olmayan, yani ash itibariyle mesru iken gayri
mesru bir seyle birlikte bulunma sebebiyle vasfen sahih olmaktan ¢ikan ser’1 fiiller igin
kullanihrken, Safilerde bu kavram batil kelimesiyle aym anlamda kullamlmaktadir.

Hanefiler, bor¢lar hukukuna dair konularda, nasslara aykir esaslar ihtiva eden soz-
lesmelerle ilgili olarak, dini miieyyide ve hukuki miieyyide ayrimim esas almis ve buna
gore batil, fasid, dinen haram hukuken batil, dinen haram hukuken fasid, dinen mekruh
hukuken sahih seklinde vasiflandirmalar yapmislardir.®” Safiler ise boyle bir ayrima
35 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11/424; Ovaci, Uslil-i Pezdevi Sistematiginde Hiisiin-Kubuh,
36 SA.bGdilaziz el—Buhﬁﬁ, Kesfu’l-Esrar, 11{424.

37  Besir Goziibenli, “Islam Hukukunda Istihsanen Mesru Goriilen Borg Iligkilerine Dair Bazi Miila-

hazalar, Islami flimlerde Metodoloji(Usiil) Meselesi”, 3. Tartismah ilmi fhtisas Toplantisi, (Istan-
bul: 2009), s.192.
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gitmemistir. Zira onlara gore mutlak nehyin miicebi, aksine delil olmadikca nehyedi-
len fiil ister efal-i hissiyyeden olsun isterse efal-i seriyyeden olsun, menhiyyiinanhin
hiikmiiniin aslen gayri mesru kabul edilmesi yani menhiyyiin anhin liaynihi kabih ol-
masidir. Dolayisiyla yasaklanan bir fiilin hitkmii fesat degil, butlandir. Bu konudaki
delil, nehyin emrin zitti olmasidir.*

Hanefilerle Safiler arasindaki bu anlayig farkimn pratikte bir kisim yansimalar ol-
mustur. Esasen denebilir ki Hanefi-Safii usiil anlayisinin ayristigi 6nemli noktalardan
biri de onlarn fiillerdeki hiisiin-kubuh sifatlariyla ilgili kanaatleridir. Bu anlayis farki
sahitsiz nikah, Cuma saatinde ahsveris, faizli islem gibi pek ¢cok konuda kendisini
gostermektedir. Hanefilerdeki ara hiikiim formu olan vacib gibi kavramlarin Safilerde

farkh kullamimm bu anlayis farkina dayanmaktadr.®

IV. Hiisiin ve Kubuh Akli midir, Ser’i midir?

Basliktaki soru soyle de sorulabilir: Akil tek basina bir seyin giizelligine (husn)
veya cirkinligine (kubh) hiikiim verebilir mi?

Biitiin mezhepler ittifakla su hususu kabul etmiglerdir: Cenab-1 Hakk’in yapilmasini
istedigi her sey hasen (iyi), yapilmasim yasakladigi (nehyettigi) her sey de kabih (kotii)
dir. Emredilen sey (me’mrun bih), haddi zatinda ve gercekten iyi ve giizel oldugu
icin mi emredilmistir, yoksa yapilmasi emredildigi icin mi iyi ve gilizel olmustur?
Nehyedilen sey (menhiyyiin anh: yasaklanan) gercekten kotii oldugu icin mi nehye-
dilmistir, yoksa yasaklandig i¢in mi kotii olmustur? Bagka bir ifadeyle hiistin ve ku-
buh akli midir, ser’i midir?

Islam alimleri, ser‘? hiikiimlerin yaratici kaynag anlaminda tek hakimin Allah ve
O’nun iradesi oldugu goriisiinde birlesirlerse de bu hiikiimlerin peygamberler ve ilahi
kitaplar olmadan akil yoluyla bilinip bilinemeyecegi konusunda farkh goriigler ileri
stirmtiglerdir.

Hiisiin ve kubuh meselesi, hem mahiyeti hem de aklin iyilik ve kotiiliigii idrak et-
medeki yetkisi ve kapasitesi, dolayisiyla iyilik ve kotiiliik hakkindaki bilgilerin kay-
nag1 acisindan incelendiginde alimlerin bu husustaki goriislerini {i¢ noktada topla-

mak mimkindir.

38  Gazali, el-Miistasfa, 1/178; Taftazani, Telvih, (istanbul: 1310) I, s. 458-459.
39  Vahap Ovacl, Usil-i Pezdevi Sistematiginde Hiisiin-Kubuh, Bozok Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi (2013/4), s. 64.
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1. Hiisiin ve Kubuh Ser‘idir

Bir seyin iyi veya kotii oldugu ancak tesbit ve tayininden sonra bilinebilir; ¢iinkii
iyilik veya kotiiliik bir fiilin mahiyetine ve zatina ait bir vasif degildir; fiil, din tara-
findan insanlara emredilmesi veya yasaklanmasiyla iyilik veya kotiiliik vasfini kaza-
nir. Es‘ariyye ve Selefiyye ile Safil, Maliki ve Hanbeli usulctileri cogunlugunun yani
sira baz1 Haneff usulciiler bu goriisii benimsemiglerdir. Onlara gore fiil, Allah tarafin-
dan emredildigi icin iyi, yasaklandig1 icin kotiidiir; bagka bir ifadeyle bir fiil iyi ol-
dugu icin emredilmis, kotii oldugu icin de yasaklanmis degildir.*°

Hiistin ve kubhun ser‘1 oldugunu savunan alimler, dinl sorumlugun ilahi buyruk-
larla sabit oldugunu ileri siirmiis, insanin akil giiciinii kullanarak iyilik ve kotiiliigii
bilip ona gore davranmakla miikellef tutulamayacagim kabul etmislerdir. Buna gore
hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin ilke olarak hiisiin ve kubuh bir fiilin zati bir
ozelligi ve degismez bir vasfi degildir, aksine bu degerler izafi olup sartlara, kisilere,
amaglara ve anlayislara gore degisir. Herhangi bir is bir kisinin amacina ve yaratih-
sina uygun diiserken bir baskasina aykir1 gelebilir. Bu sebeple kisiler nezdinde aklen
iyi veya kotii kabul edilen seylerin Allah nezdinde de 6yle oldugunu séylemek miim-
kiin degildir. Fiiller, insanlara nisbetle ancak emir yahut yasak seklindeki bir hitaptan
sonra deger kazanir. Buna gore hiisiin ve kubhun akli olamayacagi, herhangi bir isin
ancak ser’in bildirmesiyle hasen veya kabih sayilabilecegi anlasilmis olmaktadir.*!

Hiisiin ve kubhun herkes tarafindan zaruri olarak bilindigi iddia edilmisse de Eg‘ariyye
alimleri buna kars1 cikmuglardir. Es’arilere gore birtakim fiillerin iyilik ve kétiltgi
konusunda insanlarin ortak kanaate sahip olmalari onlarin aldiklar egitime bagh olup
bunun kaynagi daha 6nce ortaya konmus dini diizenlemelerdir.* Dinin tesekkiil siire-
cinde insanlarin fiillerine dair hiikiimlerde degisiklik yapilmasi da (nesh) iyilik ve ko-

tiltgin fiillere ait zati vasiflar degil itibari ve izafi degerler oldugunu ispatlar.*®

2. Hiisiin ve Kubuh Aklidir

Bu goriisti savunanlar arasinda Cehmiyye, Mu‘tezile, Sia, Kerramiyye ve bazi
Matiiridiyye-Hanefiyye alimleri yer alir. Bunlara gore hiisiin ve kubuh akil yiiriitmekle

40  Ibni’I-Hacib, Muhtasarii’l-Miinteha, Bulak 1316, 1/199-201; Gazali, Miistasfa, I/57.

41  Bakallani, et-Takrib ve’l-irsad, Beyrut 1413/1993, 1/285.

42 Ciiveyni, el-Burhan, Katar 1399, 1/87, 91; Amidi, el-ihkam, Kahire 1968, 1/79; Razi, Mahsil, [/105
vd.

43 Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, XIX/61-62.



566 / Uluslararas: Imam Es‘art ve Es‘arilik Sempozyumu Bildirileri

bilinebilir. fyilikle kétiiliik bir seyin mahiyetine dahil olup zati bir vasfin tegkil eder.
Mu'‘tezile kelamcilar, vahyin haber verdigi bilgilerin dogruluguna kesin olarak inan-
makla birlikte kural olarak insanlarin miikellefiyetlerine dair bilgilerin akli bilgiler ol-
dugunu kabul etmislerdir. Onlar, dini hiikiimlerin kavranabilmesi i¢in iyilikle kétiiliigiin
dini tebligattan 6nce bilinmesini gerekli gortirken akhn tek bagina yeterli oldugunu ve
vahye ihtiya¢ bulunmadigim savunmarmslar, aksine dini teyit etmek diistincesiyle bu
goriisii benimsemigler, ayrica aklin bilemeyecegi bazi hususlarda vahye ihtiyac oldu-
gunu da belirtmislerdir. Son donem bazi Mu‘tezile alimleri, akil yiiriitiilerek baz fiil-
lerin iyilik ve kotiiligii genel cercevede bilinebilse de biitiin fiillerin hiisiin ve kubuh
acisindan isabetle tahlil edilemeyecegi goriisiinii savunmuslardir. Mu‘tezile’nin hiisiin
ve kubuh konusunda akh hakim kabul ettigi, vacip ve haram kilmaya yetkili olma hu-
susunda akli ser‘l kaynaklarin tizerinde gordiigii iddias1 ise* asir1 bir yaklasimdir.*>
Mu‘tezileye gore Allah’m varligi ve birligi, adalet, ihsan, yardimseverlik, iyilik ya-
pana tesekkiir etme gibi genel bir karakter tasiyan konularn iyiligi; inkarcilik, zuliim,
nankorliik, haksiz yere adam 6ldiirme gibi hususlarn kétiiliigii zorunlu rasyonel bilgi-
lerle sabit olur. Allah’a ibadet etmek vb. fiillerin iyiligi, yalanci sahitlik yapmanin ve
seytana uymamn kotiiliigii de nazari-istidlali bilgilerle kavranir. Buna karsilik ibade-
tin sekli, zamam ve cesitleri, ferdi ve ictimai iliskilerle baz1 hukuki ve ticari miinase-

betlere dair akidlerin iyilik ve kotiiligii ise ancak vahiy yardimiyla 6grenilebilir.*

3. Hiisiin ve Kubuh Kismen AKkli Kismen de Ser‘idir

Matiiridiler’in cogunlugu tarafindan savunulan bu goriise gore hiisiin ve kubuh, fi-
illerin zati bir vasfi olup aklen idrak edilebilir. Bununla birlikte bu husus hem insan-
lar hem de fiiller agisindan bazi 6zel sartlarla simrhdir.

Hiisiin ve kubuh, akil tarafindan idrak edilebilirse de iyiligin emredilmis, kotilii-
giin yasaklanmis oldugu ancak din vasitastyla bilinir. Akl fiillerin ayrintilarini, ferdi
ve ictimai iligkilerin karmasik yonlerini her zaman isabetle bilemeyeceginden bu ko-
nularda ihtiya¢ duyulan kesin bilgilere ancak vahiyle ulasilabilecegi de bir gergektir.
Ayrica bir fiilde bir yonden iyilik bulunmasi bagka yonlerden kétiiliik bulunmasina

44  Abdiilaziz ei-Buhari, Kesfii ‘i-esrar, Istanbul 1890, IV/1349-1350.

45  Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DiA, XIX/61.

46  Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu’temed, Dimegk 1964, 11/886-888. Mutezile’nin bu konudaki goriis-
leri hakkinda genis bilgi icin bk. ‘Avvad bin Abdullah, el-Mu’teziletu ve Ustiluhum el-hamse, Ri-
yad, h. 1416, m. 1995, s. 163 vd.
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engel teskil etmez. “Zaruretler yasaklari mubah kilar”; “Iki serden ehveni tercih edi-
lir”; “Daha biiyiik zarar daha hafifi ile giderilir” tarzinda herkesce benimsenen genel
ilkeler de bu anlayisin bir sonucu olarak dogmustur.

Bu goriis sahipleri, insanlarin Allah’m varhgimi ve birligini akil yiiriitme yoluyla
bilme imkanina sahip bulunduklarim ve dolayisiyla dini bir davete muhatap olmasa-
lar da bu hususta yiikiimlii ve sorumlu olduklarim kabul etmislerdir. Bazilar ise, akh
bir tesri kaynag: degil bilgi vasitasi olarak diisiindiikleri icin hiisiin ve kubhun aklen
bilinmesini sorumluluk i¢in yeterli gormemis, miikellefiyet icin dinl davete muhatap
olmay1 sart kosmuglardir.*”

Hasih, bu goriisii savunanlara gore akil biitiin fiillerin iyiligini veya kottltigiini
kavrayamaz, ayrica iyilik ve kotiiliigiin bazi sartlarda kisilere gore degistigi de bilin-
mektedir. Insanin varlik ve olaylara dair bilgisi arttikca ve bunlar akli tahlillere tabi
tuttukca hiisiin ve kubuh konusunda daha isabetli sonuglara ulasmas1 miimkiindtir. An-
cak bu, her akhin vahiyden bagimsiz olarak biitiin ayrintilariyla fiillere ait hiisiin ve
kubhu bilebilecegi anlamina gelmez. Aklin bilgi kapasitesi sinirhdir. Allah Teald, in-

sanlara peygamberler géndererek aklin bilemeyecegi hiikiimleri bildirmistir.*®

V. Akil Tek Basina Bir Seyin Hasen veya Kabih Olduguna Hiikiim Verebilir

mi?

Hiikmi ister vahiy ister akilla bilinsin seriatta hakim Allah’tir. Bunda alimlerin it-
tifaki vardir. Onun icin “Hiikiim Allah’m, miikellefin fiillerine taalluk eden hitabi-
dir” demiglerdir. Buna delil “Hiikiim ancak Allah’indir. O hakk: anlatir, o saglam hii-
kiim verenlerin en hayirhsidir™® ayetidir. Alimler arasindaki ihtilaf sadece Allah’in
hiikmiiniin ne ile bilinecegi hususundadir. Bunun icin mutlaka din lazim mdir yoksa
peygamber gondermeden de akhn bu hiikiimleri idrak etmesi miimkiin miidiir? Iste
bu hiisn (dogru, iyi ve glizel) ve kubhiin (yanhs, kotii ve cirkin) akli olup olmadig1
meseledir.

Klasik fikih usiilii ve kelam eserlerinde, aklin gerek ser‘1 hiikiimleri idrak ve kes-
fetmede gerekse hiikiim koymada fonksiyonunu ve yetki alanini konu edinen konu-

lar genellikle “hiisiin ve kubuh meselesi” baghgi altinda ele alinir. Bu tartismalar, ser‘

47  Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, DIA, XIX/62.

48  Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, Beyrut 1982, s. 218-224; Ebii’l-Mu’in en- Nesefi, Tebsiratii’l-edille, Di-
megk 1990, I/ 457-458.

49 En’am: 6/57
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hiikim ve hakim kavramlarma agiklik getirmesi yoniiyle fikih usuliinii ilgilendirse de
esasen ilahi irade ile aklin idrak kapasitesi veya yetkisi arasindaki iligkiyi belirlemesi
ve ilahi hitap kendilerine ulasmamig kimselerin uhrevi sorumlulugunu konu edinmesi
bakimindan keldm ilminin alamna girmektedir.

Islam dininin gelisinden sonra, Allah’in hiikmiiniin, peygamberce teblig edilmis
olan Kur’an veya siinnet vasitasiyla idrak olunabileceginde alimler arasinda goriis ay-
rlig1 yoktur. Ancak hiikmii nass ile agiklanmayan bir konuda aklin hiikiim kaynagi
olup olamayacag ihtilaf konusudur.

Mutezile mezhebine gore akil hiikiim kaynag olabilir. Yani nasslarda hiikiim bu-
lunmayan meselelerin hiikmii akil tarafindan verilir. Akil onu giizel bulursa ona uymak
vacip olur, kotii bulursa o da haram olur. Ondan kaginmak gerekir. Ciinkii Allah’in hiik-
miiniin esasi fiillerde giizellik ve cirkinliktir. Herhangi bir mes’elenin hiikmii nasslarda
aciklanmamus ise Sari’, bize fiildeki giizellik ve cirkinlige dayanarak akla miiracaat
edip onun vasitasiyla hitkkmii anlamamiza izin vermis olacaktir. Seyyid Bey bu konuda
Mutezile hakkinda meydana gelen bir kanaati tashih ederken soyle demektedir:

“Icab ve tahrim, yani vacip kilmak, haram kilmak manasimna “hiikiim” ancak ka-
nun koyucu Cenab-1 Hakk’a mahsustur. Bu hususta Cenab-1 Hakk’-tan bagka hakim
yoktur. Akil bu manada hakim degildir. Bu konuda Mutezile de dahil oldugu halde
Islam Dini’ne intisap iddiasinda bulunan hicbir mezhebin ihtilafi yoktur. “Vakia Molla
Hiisrev, ibn Kemal gibi bazi miiteahhirin ulemas tarafindan Mutezile’nin bu babda
akh hakim kildig1 beyan olunuyorsa da dogru degildir. Bunlar Mutezile ‘nin ne kitap-
larim gérmiisler, ne de maksatlarim anlamuslar. incelemeleri de sathidir. ibn Hiimam,
Miisellemii’s-Siibit miiellifi gibi alimlerin incelemelerine gére Mutezile ‘nin bu me-
selede muhalefeti yoktur. Ciinkii zikredilen manaya gore aklh hakim kilmak demek,
akl vazi-1 seriat (kanun koyucu) yapmak, din ve seriattan miistagni kilmak demek
olur ki, Miisellemii’s-Stibiit Sari-hi’nin de dedigi gibi miisliimanhk iddiasinda bulu-
nanlarin lisanina yakismaz. “Ancak hiikiim “Bu fiil giizeldir, su fiil ¢irkindir” gibi
kelam-1 ihbarideki nisbet-i haberiyyeyi idrak ve iz’an manasina alimirsa bu takdirde
akil, Mutezileye gore hiisiin ve kubuh ile hakim olabilir. Lakin bu surette hakim laf-
zimn manasini vacip kilan, haram kilan; bagka bir tabirle ser’1 hiikiimleri va’zeden
demek olmayip belki hiisiin ve kubuhu idrak eden demek olur. Beyan oldugu iizere
bunda Mutezile yalmz degildir. Maturidilerin camhuru, yani Hanef? fakihleri dahi on-
larla beraberdir.”>°

50  Seyyid Bey, Usul-i Fikih, istanbul, 1333, 1338, II, 214-215.
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Eg’arilere gore akil tek basina hiikiimlerin kaynagi olamaz. Hiikiim koyma yetkisi
sadece Allah’a aittir. Miictehid, nasslar 15181 altinda istidlal yapip o konuda Allah’in
hiikmiiniin ne oldugunu kesfedebilir.>!

Maturidilere gore aklin hiistin ve kubhu idrak edip edememesi iki cesittir: Bir kismu
vardir ki bunlar akilla kavranabilir ve bilinebilir. Adalet, dogruluk ve nimete siikriin
hasen oldugunun bilinmesi aklen miimkiin oldugu gibi aym sekilde zuliim, yalan ve
nimetlere nankorliigiin kabih olmasi da akilla bilinebilir. Diger bir cesit hiisiin ve ku-
buh da vardir ki bunlar akilla bilinemez, kavranamaz ve ancak Sari’in bildirmesiyle
hasen veya kabih olduklari bilinebilir. Buna ibadetlerin miktar ve sekilleri, icki icme-
nin ve zinanin kotiliigiiniin

akilla bilinememesi ve kavranmamasi 6rnek verilebilir. Bunlan Sari” bildirmeseydi
akilla bilinemezlerdi. Sari’in emrettigi veya yasakladigi bu durumlarin hiisiin ve kub-
huna aklin verdigi hiikiimle $ari’in hitkmii birbirine muvafik olursa bu durumda akil
gelen nassin verdigi hiitkmti tekit etmis olur. Teklif anlaminda, hasen, kabih, mubah,
mabhzur, farz, vacib, nefl, nedb, zuliim ve isyan akil tarafindan degil, Allah’tan gelen
sem’] delille ancak sabit olur.>

Satibi’ye gore “Ser’1 meselelerde nakil ve aklin birbirini desteklemesi durumunda,
nakil 6ne alinir ve metbd (tdbi olunan) kilimir; akil ise geri alinir ve tabi kabul edilir.
inceleme ve neticeye varma sirasinda akil ancak naklin miisdadesi 6lgiisiinde katkida
bulunur. Eger aklin naklin 6tesine gecmesi caiz olursa, o zaman naklin akil icin be-
lirlemis oldugu sinirin bir anlarm kalmaz. Oysaki olmasi gereken naklin akla bir sinir
belirlemis olmasidir. Aklin bu smir éte agmasi caiz olunca, bu sinirin bir anlami kal-
maz. Bu durum ise seriatta batildir. Batil bir neticeye gétiiren sey de batildir. Kelam ve
usil ilimlerinde belirlendigi gibi bir seyin hiisiin ya da kubhu meselesinde akil yetkili
degildir. Eger biz akhn seriatin belirledigi simirin 6tesine gecebilecegini kabul edersek,
o takdirde akil hiisiin ve kubuh konusunda yetkili kilinmis olur. Bu ise miimkiin de-
gildir. Eger bu caiz olacak olsa, neticede seriatin akil ile iptali caiz olurdu. Bu ise mu-
haldir ve boyle bir netice batildir. Syle ki, seriat demek miikelleflerin fiilleri, sozleri
ve itikatlan ile ilgili olmak iizere ridyet edilmesi gereken simirlar konulmasi demektir.

51  Bu konuda genis bilgi icin bk. Serahsi, Usfl, Beyrut 1973, I, 60 vd.; Taftezani, Telvih, Istanbul,
1282, 5.297 vd.; ibn Melek, Serhu Menari’l-Envar, Istanbul, 1308, s. 47 vd.; Bilmen, Omer Nasuhi,
Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1967-1970, I, 54; Ali Bardakoglu, “Hiisn
ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Maturidi”, Erciyes Uni. Ilahiyat Fak. Der.,4, (Kayseri:
1987), 5.59.

52 Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/270; Ovaci, Ustl-i Pezdevi Sistematiginde Hiisiin-Kububh, s.
65.
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Seriatin muhtevasini bu gibi seyler olusturur. Eger aklin tek bir sinir1 éte asmasi caiz
olursa, biitlin simirlan da agmasi caiz olur. Ciinki bir sey icin sabit olan hiikiim, onun
benzeri icin de sabit olur. Bir sinirin 6te asilmasi, onun iptali yani o sinirin dogru ol-
madig1 demektir. Birisinin iptalinin caiz olmasi durumunda digerlerinin iptali de caiz
olur. Bu ise hig¢bir kimsenin kail olmadig bir neticedir. Zira muhal oldugu aciktir.”>?

Bu bazilarnmn itiraz ettigi gibi kiyasta aklin kullammiyla gelismemektedir. Hem
kiyas sirf akli bir tasarruf degildir. Akhin kiyas tasarrufu mutlaka deliller 1s18inda ve
onlarm verdigi serbesti ve getirdigi kayitlar cercevesinde olmaktadir. Bize bizzat se-
riat, hakkinda siikiit gecilen bir konunun, hakkinda nass bulunan konu hiikmiine da-
hil edilmesinin muteber oldugunu ve bunun Sari’ tedla’nin kasdettigi seylerden oldu-
gunu, hatta bununla emrettigini, Hz. Peygamber’in bununla amel edilmesi uyarisinda

bulundugunu bildirmistir.>*

VL. Fiillerde Husun ve Kubuh

Mutezile, fiillerin ‘giizel (hasen)’ ve ‘cirkin (kabth)’ olmak tizere iki kisim oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Bu fiilerden bir kismi, akli zaruret (zarretu’1-akl) yoluyla id-
rak edilir. Bogulmak tizere olanlari ve dlmek {izere olanlar kurtarmanin, nimet ve-
rene siikretmenin ve dogrulugun giizelligini bilmenin giizel olusu; nimete nankdrliik
etmenin (kiifran-1 nimet), sugsuza aci ¢ektirmenin ve hi¢ bir amaci olmayan yalanmn
cirkin olusu boyledir. Bir kismi da akli inceleme (nazaru’l- akl) yoluyla idrak edilir.
Bir zaran ihtiva eden dogrunun giizelligi ve bir yarar ihtiva eden yalamn cirkinligi
bdyledir. Bazilan ise, Sem’ yoluyla idrak edilir. Namaz, hac ve diger ibadetlerin gii-
zel olusu boyledir. Mutezile, bunlarin, -fahsaya engel olma ve taate tesvik gibi- tagsi-
diklan zati bir vasif sebebiyle diger fiillerden ayrildigini, fakat aklin bunu tek bagina
idrak edemeyecegini iddia eder.

Eg’arilere gore fiillerdeki husun ve kubuh ser’in bildirmesiyle ancak anlasilabilir.
Buna gore, eger Ser’ (ser’1 bildirim) varid olmamussa, bir fiil digerinden ancak uygun
diisme ve aykir olma yoluyla aynlabilir. Uygunluk ve aykirnlik ise fiilin zati bir vasfi
olmayip, siibjektiflik arzeder ve bakis acilarina gore degisebilir.

Es’ariler Mutezilenin aksine giizellik ve cirkinligin zati bir vasif oldugu, bunun,
akillilarn zaruri olarak bilecegi seylerden oldugu ve akilhlar sayet bu hususta ittifak
ederlerse, bu durumun, onun zaruri oluguna kesin bir hiiccet ve delil olacag: goriislerini

53  Satbi, el-Muvafakat, 1/78-80.
54  Satibi, el-Muvafakat, 1/81.
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reddederler. Ser’in viirudundan 6nce fiillerin miibahlik, helallik ve haramlik gibi hii-
kiimler ifade ettigini iddia eden Mutezile’ye karsi Gazali sunlan kaydeder:
“Mutezileden kimileri, Ser’in viirudundan 6nce fiillerin ‘miibahhik’ (ibaha) iizere ol-
dugu; kimileri, ‘haramlik’ (hazr, yasaklik) iizere oldugu; kimileri de ‘belirsizlik’ (vakf)
tizere oldugu goriisiindedir. Herhalde bunlar bununla, mezheblerine uygun olarak, ge-
rek zaruri gerekse nazari olarak, aklin giizellik ve cirkinligine hiikiim veremedigi hu-
suslar1 kastetmiglerdir. Bu goriislerin hepsi de batildir. Biz diyoruz ki; miibah, ilmin
bir bilen, zikrin bir zikreden gerektirmesi gibi, bir miibah-kilan (miibth) gerektirir. Bu
miibah-kilici, hitabiyla, yapma ve yapmama arasinda muhayyer birakan, Allah’tir. Eger
herhangi bir hitap yoksa muhayyer birakma (tahyir) olmayacag gibi, ‘ibaha’ da yoktur.
Eger, bir seyin mubah olusuyla, yapma ve yapmama hususunda herhangi bir sikinti-
nin olmadigini kastediyorlarsa, anlamda isabet etmigler fakat lafizda hata etmislerdir.
Cilinkii yapip-yapmadiklarinda herhangi bir sikinti olmadigi halde, hayvamn, cocugun
ve delinin fiili miibahlik ile vasiflanamaz. Fiiller, yani Allah’tan sadir olan fiiller, terki
hususunda Allah agisindan bir sikinti olmadig1 halde ‘mubah’ olarak nitelendirilemez.
Fakat muhayyer birakacak olanin, muhayyerlik tanimasi séz konusu degilse, ibaha da
yok demektir. Bir ciiretkar, ibaha ile sadece ‘sikintiy1 kaldirmay1’ kastederek, mubah
ismini Allah’1n fiilleri icin kullansa, her ne kadar ifade bicimi hos karsilanmasa da,
bu kisi anlamda isabet etmistir. Denirse ki: Mubah kilan (miibth) akildir. Ciinkii akal,
yapip-yapmama hususunda muhayyer birakmaktadir. Soyle ki, akil, ¢irkini haram,
giizeli vacib kilmakta, ne giizel ve ne de ¢irkin olan hususlarda ise muhayyer birak-
maktadir. Deriz ki: Biz, aklin giizel bulmasi ve cirkin bulmasi anlayisinin yanhghgin
gosterdik. Bu goriis de ona dayandinldigina gore bu da yanhstir. Diger taraftan, ak-
lin mtibih olarak isimlendirilmesi, tipki mucib olarak isimlendirilmesi gibi mecazdir.
Akil, tercihin varligimi ve yoklugunu gosterir. Bir seyin vacib olmasinin anlami, onun
yapilmasinin, terkedilmesine agir basmasidir. Akil bunu gosterir. Bir seyin mubah ol-
masinin anlam ise, tercihin olmayisadir. Akil, miibih degil tarif edicidir. Dolayisiyla
miireccih veya esitleyici degil fakat {istiinligii veya esitligi gostericidir.”>>
Maturidilere gore fiillerde hiisiin ve kubuh zati olarak vardir ve akil fiillerin za-
tinda varolan bu sifatlan bilebilir ancak onlar vacip veya haram kilamaz. Fiillerdeki
bu asil ve vasif ayrimi hiisiin-kubhun algilanmasinda ve degerlendirilmesinde etkili

olmugtur.>®

55  Gazali, Islam Hukukunda Deliller Ve Yorum Metodolojisi, 1/87-88.
56  Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/272.
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Sonug

Fikih usiilii agisindan hiisiin ve kubuh meselesinin incelendigi ve Islam alimlerinin
hiisiin ve kubuh meselesine iliskin goriislerinin kismen karsilagtirmalar yapmak sure-
tiyle fikih ve fikih usuliine yansimasinin bazi somut 6rnekle ortaya konuldugu bu ¢a-
hismanin sonunda su sonuglara vanlmgtir. Hiistin ve kubuh meselesi klasik fikih usiilii
kitaplarinda hiikiim acisindan islenirken bu konularla alakal genis teolojik tartisma-
lara da yer verilmistir. Bunun cesitli sebepleri vardir. Konunun farkh acilardan her iki
ilmi disiplini ilgilendirmesi yaninda ilk dénem fikih usiilii alimlerinin ayn1 zamanda
kelamc1 olmalarinin bunda rol oynadigi soylenebilir. Diger taraftan usulctilerin, fikih
usiilii eserlerinde delil belirlemesi yaparken, inang temelleri (ustilu’l-i’tikad) ile bag-
lantih ve iligkili olmalar1 gerektigi gibi, metodoloji olustururken de ser’1 hiikiimler-
den, Hz. Peygamberden miictehid imamlara kadar olan donemdeki fikhi ¢tziimler-
den ve Arap dili, kelam gibi ilgili bilim dallarindan istifade ettiklerini de hatirlamak
gerekir. Fikih us(li kitaplarinda hiisiin ve kubuh meselesinin ele alinmasi, aklin tek
basina bir seyin giizelligine veya cirkinligine hiikiim verip veremeyecegi, ser’in viiru-
dundan o6nce fiillerin durumu gibi hususlarla ilgili olarak Mutezile, Miitekellimin ve
Fukaha geleneginden gelen farkh ekollere mensup bazi alimlerin goriisleri, konuyla
alakah daha saghkli degerlendirme yapma imkam saglamigtir. Mu‘tezile, Es‘ariyye ve
Matiiridiyye mezhep alimlerinin hiisiin ve kubuh konusundaki yaklagimlar fikih usilii
bilginleri tarafindan detayl irdelenmis ve sonugta zengin bir bilgi birikimi olusmustur.
Usil-1 fikih bilginleri arasinda mutlak hakimin Allah oldugu ve Sari’nin emrettiginin
hasen, nehyettiginin kabih oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Varlik alemindeki her se-
yin ilahi iradeye gore vuku buldugunu ve ilahi fiillerin hikmetle simrlanmasi gibi bir
zorunlulugun bulunmadigim belirten Es‘ariyye ile Selefiyye-Hanbeliyye’nin ¢cogun-
lugu ve baz1 Hanefi alimleri, hiisiin ve kubhun sadece dinin haber vermesiyle biline-
cegi goriisiinii savunmuglardir. Kdinattaki her seyin ilahi iradeye bagh olmakla bir-
likte ilaht fiillerin mutlaka bir hikmeti ve gayesi bulundugunu kabul eden Mu‘tezile
ve Matiiridiyye’nin cogunlugu ile bazi Selef alimleri hiistin ve kubhun hem akli hem
ser‘? oldugu gériisiinii tercih etmislerdir. Sonug olarak bu ¢alismada Islam Hukuk ekol-
lerin hiistin-kubuh meselesini degerlendirmelerinin ustil sistematiklerinin olusumunda
ve fiiru’ ile alakah verdikleri hiikiimlerde etkili oldugu goriilmiistiir.
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